O schematach ujmowania bliskiej i dalszej przeszłości. W kręgu metodologicznej refleksji historyczno-teoriopolitycznej by Janowski, Karol B.
Karol B. JANOWSKI
http://karol-b-janowski.waw.pl
O schematach ujmowania bliskiej i dalszej przesz³oœci.
W krêgu metodologicznej refleksji historyczno-teoriopolitycznej*
Pytania nie tylko metodologicznej natury
O
gl¹d podejmowanych ostatnio publikacji, inicjatyw rocznicowych czy przedsiê-
wziêæ konferencyjnych, nawi¹zuj¹cych do przes³anek i swoistoœci zmiany politycznej
zapocz¹tkowanej w 1989 r., sk³ania do podniesienia kwestii, która dotyczy zyskiwania
na sile swoistej perspektywy interpretacyjnej przesz³oœci. Przedmiotem rozwa¿añ podej-
mowanych w ró¿nych oœrodkach staj¹ siê nader czêsto dwa okresy, miêdzy którymi
– a nad czasami PRL-u – przerzuca siê pomost. Tym samym sugeruje siê istnienie miê-
dzy nimi pokrewieñstwa ideowo-politycznego. S¹ nimi: 20-lecie miêdzywojenne oraz
dwa dziesiêciolecia mieszcz¹ce siê miêdzy 1989 a 2011 rokiem. Jednoczeœnie – nie
skrywaj¹c niechêci – pomniejsza siê wartoœæ dokonañ w czasie poprzedzaj¹cym mo-
ment zmiany politycznej w 1989 r.
Godzi siê tedy postawiæ pytanie, dlaczego w dziewiêciu dziesiêcioleciach, zwartego prze-
cie¿ czasowo okresu, obejmuj¹cego lata miêdzy 1919 a 2011 r., dokonuje siê wy³omu, usu-
waj¹c poza nawias analizy historycznej czas otwarty przywróceniem pañstwowoœci polskiej
w 1944 r.? Czy zabieg ten jest logiczny i racjonalny? Czy u jego podstaw na pewno le¿¹
wzglêdy merytoryczne? Czy dzieje siê tak za spraw¹ klêski poniesionej przez Polsk¹ Rzeczy-
pospolit¹ Ludow¹? Czy zasadne jest, traktowanie jej jak „niegodny” epizod w dziejach naro-
du polskiego? Czy jej losy, które konceptualnie istotnie by³y prób¹ zerwania z przesz³oœci¹
sanacyjn¹, „bur¿uazyjn¹”, bêd¹c nieudanym, jak siê wszak¿e okaza³o, eksperymentem socja-
lizmu biurokratycznego, winny byæ traktowane – posi³kuj¹c siê nomenklatur¹ kosmiczn¹
– jako „czarna dziura”. Pozostaje ona bowiem co najwy¿ej obszarem „oczywistych niegodzi-
woœci”, do tropienia których powo³ano dodatkowo specjaln¹, o ideologiczno-politycznym
charakterze, instytucjê (IPN). Jakie tedy przes³anki uzasadniaj¹ zastosowanie zabiegu wy-
³¹czenia – gospodarka (wolny rynek), wolnoœci, swobody demokratyczne, czy wreszcie su-
werennoœæ, niepodleg³oœæ?
Oto okres powojenny oraz ostatnie dwudziestolecie. W sferze wolnego rynku ró¿nica ja-
koœciowa, ale czy droga doñ – doktrynalny liberalizm, urzeczywistniany na wstêpie œrodkami
administracyjnymi, z podwa¿eniem demokratycznych standardów – jest zdecydowanie od-
mienna od drogi realizacji idei „budownictwa socjalistycznego”? Wszak przejœcie z jednego
³adu do drugiego odbywa³o siê w zasadzie podobnie. Po 1944 r., osobliwie 1947–1948 – to
doktrynalne rygory, wtedy wymuszane œrodkami administracyjnymi. Natomiast od momentu
powstania rz¹du „solidarnoœciowego” – to realizacja doktrynalnego, liberalnego konceptu,
* Artyku³ stanowi znacznie poszerzon¹ wersj¹ opracowania pt. Dwa dwudziestolecia...z PRL-em w tle, w: Dwa
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dla urzeczywistnienia którego nie uzyskano œwiadomej zgody ze strony spo³eczeñstwa1. Al-
bowiem w kwestii wyboru sposobów odejœcia od gospodarki realnosocjalistycznej i jego
kosztów, poza blankietowym zaufaniem-przyzwoleniem okazanym w wyborach parlamen-
tarnych – wszak plebiscytarnych – nowej ekipie rz¹dowej przez spo³eczeñstwo, zosta³o ono
zaskoczone dokonywaj¹cymi siê procesami2. Pod has³ami wolnoœci i demokracji, odst¹piono
od idea³ów „Solidarnoœci” – bez redefinicji jej w przewa¿aj¹cej mierze socjalistycznego pro-
gramu przyjêtego przez I Zjazd (wrzesieñ–paŸdziernik 1981 r.). Wybór nowej drogi – jakkol-
wiek konieczny – nie odbiega³ od doktrynalnej dogmatycznoœci3, czego przejawem by³o
lekcewa¿enie rozwi¹zañ alternatywnych, a w przypadku Polski 1989 r. niewra¿liwoœæ na ew.
skutki spo³eczne4.
Czy z obszaru penetracji badawczej nale¿y wykluczaæ takie w³aœciwoœci 20-lecia miêdzy-
wojennego jak wielkoœæ obszarów nêdzy, dostêp do dóbr materialnych i kulturalnych oraz
wielkoœæ grupy dotkniêtej ubóstwem, strukturaln¹ bied¹, usytuowan¹ na marginesie postêpu
cywilizacyjnego5? W³aœciwoœci, z których czêœæ z natury zwi¹zana by³a ze zmian¹ polityczn¹
w 1989 r., a z którymi nie zdo³ano sobie poradziæ, kiedy równoczeœnie podnosi siê jej humani-
styczne wartoœci. Dylematy pozosta³y.
Stawiaj¹c w ten sposób problem, zapewne dokonuje siê nadmiernego wyostrzenia, jedna-
k¿e uzasadnione jest to pytaniem: Dlaczego rozwi¹zania PRL-owskie apriorycznie uznaje
siê za niegodne uwagi badaczy? Czy wskutek niew¹tpliwej opresyjnoœci i omnipotencji
pañstwa? Czy ulegaj¹c owej perspektywie, nale¿y pomin¹æ, analizuj¹c procesy po 1989 r.,
pojawienie siê osób niekorzystaj¹cych z „dobrodziejstw” zmiany spo³eczno-politycznej, roz-
poczêtej w 1989 r. pod has³ami wolnoœci, demokracji, godnoœci cz³owieczej, które zasilaj¹
grupê „wykluczonych”, a odrzuconych przez liberalizm6.
Sfer¹, która wykazuje szereg odmiennoœci miêdzy ostatnim dwudziestoleciem a okresem
PRL, ma charakter polityczny. Wolnoœci, pluralizm, podmiotowoœæ polityczna, demokracja
zmaterializowana przemiennoœci¹ ekip politycznych etc. – to elementy, za pomoc¹ których
mo¿liwe jest uchwycenie najistotniejszych ró¿nic. O ile jednak podda siê dok³adniejszej ana-
lizie – stosuj¹c te kryteria – ow¹ sferê, ponadto gdy za punkt wyjœcia uczyniæ doktrynê autory-
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tarn¹, której re¿im sanacyjny i powojenny, do 1989 r. by³y najbli¿sze, to oka¿e siê, ¿e
wystêpuje tu wiele podobieñstw; terror, represywnoœæ, rozprawianie siê z przeciwnikami po-
litycznymi, mitologia „pocz¹tku”, kult przywódcy. Ró¿nice trac¹ wiêc na zasadniczej wyrazi-
stoœci, zachêcaj¹c do postrzegania owego ca³ego okresu – przerwanego okupacj¹ hitlerowsk¹
– jako swego rodzaju continuum, na którym lokuje siê autorytaryzm i demokracja.
Osobliwie owe podobieñstwa wystêpuj¹ przy analizie dzia³añ grup (jednostek) preten-
duj¹cych do miana elit politycznych, stylu uprawiania polityki, stosunku do przeciwników
politycznych. Czy ich pozycja by³a ufundowana na demokratycznej woli spo³eczeñstwa, czy
autorytecie, wspieranym perswazj¹, si³¹ b¹dŸ manipulacj¹ czy fa³szem? Który z tych re¿i-
mów mo¿na uznaæ za bardziej „uprawniony”? Czy miêdzywojenny, kiedy wolnoœci i prawa
obywatelskie pocz¹tkowo tryumfuj¹c, dozna³y nastêpnie uszczerbku poprzez zamach stanu
(krwawy i przynosz¹cy setki ofiar; jakie wnioski z porównania ze stanem wojennym?), prak-
tykê rozprawiania siê z opozycj¹ i represywne ograniczanie jej dzia³alnoœci oraz system nepo-
tyzmu wojskowego (kariery legionistów, rz¹dy pu³kowników), czy powojenny, który przez
d³ugi czas natrafia³ na wzglêdne przyzwolenie, by nie powiedzieæ aprobatê, pozostaj¹c wszak¿e
poza standardami demokracji liberalnej?
Wreszcie sprawa suwerennoœci, niepodleg³oœci. Pytanie – na ile samodzielnym aktorem
(bytem) na miêdzynarodowej scenie politycznej by³a Polska miêdzywojnia? Jakimi w osta-
tecznym rachunku dysponowa³a mo¿liwoœciami zachowania niepodleg³ego bytu? W jakich
zaœ ramach i warunkach geopolitycznych funkcjonowa³o pañstwo polskie po 1944 r.? Owe
kwestie wypadnie rozwa¿aæ w kontekœcie zasadnoœci idei suwerennoœci absolutnej, wszak
w praktyce nieznanej i niedoœwiadczanej. Albowiem suwerennoœæ jest „rozpostarta” miêdzy
nieograniczonoœci¹, totaln¹ niezale¿noœci¹ a pe³nym podporz¹dkowaniem. Miêdzy stanami
krañcowymi sytuuj¹ siê poœrednie. Kwestia zawiera siê w zdolnoœci pañstwa do realizacji
swych interesów narodowych w konkretnych warunkach geopolitycznych, konkurencji, uzy-
skiwania przewagi, b¹dŸ zawierania sojuszy czy kompromisów, dokonywania wyborów, któ-
rych sens sprowadza siê do realnego pojmowania racji stanu7. Adwersarze Polski Ludowej
– równie¿ z krêgu inteligencji – nie rozumiej¹ tego, popadaj¹c w intelektualne lenistwo b¹dŸ
nie potrafi¹ oderwaæ siê od prymitywnego, ideologicznego pojmowania dziejów.
Jawi siê pytanie, w jakim stopniu ten swoisty sposób postrzegania przesz³oœci i jej odczy-
tywania jest zbie¿ny z dominuj¹cymi w polityce polskiej ostatnich lat orientacjami ideo-
wo-politycznymi. Nasuwa siê bowiem generalna konkluzja. Nietrudno wszak zaobserwowaæ
wœród grup pretenduj¹cych do miana elit politycznych swoist¹ perspektywê postrzegania
przesz³oœci, zapocz¹tkowan¹ przez zwyciêsk¹ ekipê w 1989 r.:
1) gloryfikowanie 20-lecia miêdzywojennego. Tendencja pojawi³a siê oficjalnie w 1989 r.,
towarzysz¹c przeobra¿eniom politycznym, ulega³a wzmocnieniu b¹dŸ z³agodzeniu.
Eksponowana wspó³czeœnie przez g³ówne partie prawicy (PO i PiS). Mo¿na mówiæ
tu o przypadku schizofrenii. Wszak opozycja demokratyczna w ancien régime, do
której nawi¹zuj¹ formacje polityczne legitymuj¹ce siê rodowodem „Solidarnoœci”
walczy³a o wolnoœæ, demokracjê. Trudno doprawdy skonstatowaæ ich tryumf za cza-
sów sanacji. Jest to wiêc œwiadomy zabieg pos³ugiwania siê mitami, ale te¿ manipu-
lowania obrazem przesz³oœci;
2) zohydzanie okresu PRL, mieszanie prawdy z pó³prawdami i fa³szem. Czyni siê tak
na potrzeby ma³o wyedukowanego odbiorcy. W gronie zaœ inteligencji przewa¿a
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pos³ugiwanie siê stereotypami – totalitaryzm, komunizm, post-. Bezrefleksyjnoœæ,
niewiedza, lenistwo poznawcze, kunktatorstwo – oto cechy tego podejœcia;
3) przeciwstawianie PRL okresowi po 1989 r. Analogiczne – jak w przesz³oœci – prze-
wa¿aj¹ tendencje zmierzaj¹ce do przerwania ci¹g³oœci rozwojowej. Prze³om 1989 r.
jawi siê jako zdarzenie, w którego sprawstwie udzia³ ekipy ancien régime by³ mini-
malny lub ¿aden, b¹dŸ jako czynnik opóŸniaj¹cy „prawdziwy” przewrót. Oto na fo-
tografii, w przekazie, zawieraj¹cym okolicznoœci prze³omu w 1989 r., wœród jego
autorów brakuje przedstawicieli minionego re¿imu. Jak bardzo zabieg ten jest od-
leg³y od funkcjonowania „ministerstwa prawdy” w orwellowskim „1984”. Nie ulega
bowiem w¹tpliwoœci, ¿e czyni siê tak na przekór faktom, w opozycji do prawdy hi-
storycznej.
Suwerennoœci asymetria ujêæ
Paradoksem pozostaje – jakkolwiek zrozumia³ym w kategoriach politycznych i symbo-
licznych – ¿e zdarzenia, które zyska³y status aktów za³o¿ycielskich pañstwa polskiego
w dwóch ró¿nych epokach s¹ traktowane asymetrycznie. Oto Dzieñ Niepodleg³oœci, 11 listo-
pada nawi¹zuje do przekazania Józefowi Pi³sudskiemu przez Radê Regencyjn¹ w³adzy nad
oddzia³ami polskimi, pozostaj¹cymi pod dowództwem niemieckim. O ile do tego zdarzenia
przyk³adaæ miarê suwerennoœci absolutnej, nieuwzglêdniaj¹cej konkretnych okolicznoœci,
akt ten wypadnie uznaæ za wszech miar niesuwerenny. Albowiem Rada Regencyjna by³a in-
stytucj¹ powo³an¹ przez okupantów – Niemców, a Pi³sudski uprzednio, i programowo
wspó³pracowa³ z nimi oraz Austro-Wêgrami. Internowany w Magdeburgu po kryzysie „przy-
siêgowym” – bacznie obserwuj¹c potencja³ sojuszników – w efekcie zawarcia ugody z Niem-
cami co do statusu wojsk niemieckich na terenie okupacji niemieckiej, zosta³ odprawiony
specjalnym poci¹giem (w sk³adzie znajdowa³a siê jedynie salonka) do Warszawy. Dzieñ Nie-
podleg³oœci zwi¹zano z owym zdarzeniem, czyni¹c zeñ akt za³o¿ycielski II RP. Ustawa
z 23 kwietnia 1937 r. o Œwiêcie Niepodleg³oœci, ustanawia³a dzieñ 11 listopada uroczystym
Dniem Niepodleg³oœci – w rocznicê odzyskania przez Naród Polski niepodleg³ego bytu pañ-
stwowego i jako dzieñ po wsze czasy zwi¹zany z wielkim imieniem Józefa Pi³sudskiego, zwy-
ciêskiego Wodza Narodu w walkach o wolnoœæ Ojczyzny (art. 1)8.
Dzieñ 11 listopada 1918 r. uznano Dniem Niepodleg³oœci w czasie, kiedy chwia³ siê re¿im
sanacyjny, ulega³ dezintegracji, a poparcie spo³eczne spad³o. Re¿im sanacyjny – bez jego
twórcy – celem utrzymania legitymacji do rz¹dzenia siêgn¹³ po symbol, który wydawa³ siê mieæ
– w œwietle efektów dotychczasowych wysi³ków propagandowych – znamiona integruj¹ce.
Wzmacniano legendê „Marsza³ka” i jego zas³ug w odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci.
Ju¿ w czasach legionowych kreowano wizerunek przywódcy krocz¹cego zdecydowanie do
celu, wodza, który ojczyŸnie ofiarowuje dobro najwy¿sze – ¿ycie. Po Zamachu Majowym
owe przedsiêwziêcia kreacyjne uleg³y wzmocnieniu poprzez udzia³ instytucji pañstwa; roz-
budowany system indoktrynacji, obejmowa³ przedszkola, szko³y i wojsko... Jej treœci¹ by³o
kreowanie mitu za³o¿ycielskiego RP, w którym g³ówne miejsce zajmowa³ kult Naczelnika,
wybitnego wodza i mê¿a stanu. W tym celu – w zale¿noœci od okolicznoœci – pos³ugiwano siê
ró¿nymi nazwami: Naczelnik, Marsza³ek, Dziadek, Ziuk... Dbano równoczeœnie o to, by kultu
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i legendy Pi³sudskiego nie podwa¿y³y informacje i opinie, które ukazywa³yby czyny osób
niemniej zas³u¿onych dla Polski, skrzêtnie te¿ skrywano fakty mog¹ce przynieœæ ujmê jego
imieniu.
Wyolbrzymiaj¹c jego zas³ugi, pomija siê splot ró¿norodnych czynników, przybli¿aj¹cych
odzyskanie pañstwowoœci. Symbolicznym zwieñczeniem dzia³añ re¿imu pi³sudczykowskie-
go, którego twórca i rz¹dca nie pe³ni³ najwy¿szych stanowisk, lecz sprawowa³ rzeczywist¹
w³adzê, by³a ustawa z dnia 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia Józefa Pi³sudskiego, Pierw-
szego Marsza³ka Polski. Jej art. 1. stanowi³: Pamiêæ czynu i zas³ugi JÓZEFA PI£SUD-
SKIEGO – Wskrzesiciela Niepodleg³oœci Ojczyzny i Wychowawcy Narodu – po wsze czasy
nale¿y do skarbnicy ducha narodowego i pozostaje pod szczególn¹ ochron¹ prawa. Zaœ w ar-
tykule 2. orzekano: Kto uw³acza imieniu JÓZEFA PI£SUDSKIEGO, podlega karze wiêzienia
do lat 59.
Sprawa ustanowienia Dnia Niepodleg³oœci i wi¹zania œwiêta narodowego z wydarzeniem
doprawdy ma³o znacz¹cym historycznie, wyolbrzymionym propagandowo i politycznie, przy
równoczesnym lekcewa¿eniu realnych okolicznoœci, stanowi¹cych rzeczywiste przes³anki
odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci oraz zas³ug osób niemniej znacz¹cych w owym dzie-
le, ka¿e pochyliæ siê nad si³¹ legendy, kultem przywódcy oraz warunkami i sposobami ich
kreacji.
Godzi siê zwróciæ uwagê na fakt, i¿ u schy³ku Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kiedy
legitymacja re¿imu socjalistycznego by³a kwestionowana, a przebieg obrad Okr¹g³ego Sto³u
pozwala³ s¹dziæ, i¿ zbli¿a siê nieuchronnie moment zasadniczej zmiany politycznej, Sejm
PRL 15 lutego 1989 r. ustanowi³ 11 listopada Narodowym Œwiêtem Niepodleg³oœci – dla
upamiêtnienia rocznicy odzyskania przez Naród Polski niepodleg³ego bytu pañstwowego
oraz walk pokoleñ Polaków o wolnoœæ i niepodleg³oœæ10. Zdaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci, i¿
ów akt zachowa³ instrumentalny charakter, odzwierciedlaj¹c d¹¿enia mieszcz¹ce siê w obsza-
rze w³adzy. By³ elementem dzia³añ zmierzaj¹cych do co najmniej zneutralizowania przeciw-
ników re¿imu w przewidywanej walce politycznej (wybory)11.
Powracaj¹c wszak¿e do II Rzeczpospolitej, nie zdo³a³a ona obroniæ niepodleg³oœci. U Ÿró-
de³ klêski le¿a³y ró¿norodne czynniki – militarne, geopolityczne, wykraczaj¹ce poza mo¿li-
woœci, którymi dysponowa³a. Niemniej jednak, o ile kategoriê suwerennoœci ³¹czyæ z racj¹
stanu, godzi siê nie pomijaæ tego, i¿ Polska miêdzywojenna to pañstwo sk³ócone z s¹siadami,
kurczowo – za spraw¹ m.in. bohatera, uznawanego za podstawowe ogniwo jej aktu za³o¿y-
cielskiego – trzymaj¹ce siê przebrzmia³ych idei i granic, sk³ócone etnicznie, represyjne wo-
bec mniejszoœci narodowych. A te czynniki znajdowa³y siê w obszarze mo¿liwoœci re¿imu
miêdzywojennego. Po wtóre, kwesti¹ otwart¹ jest, co pozosta³o po niej realnie, stanowi¹c
ogniwo rzeczywistej to¿samoœci Polaków?
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10 Ustawa z 15 lutego 1989 r. o ustanowieniu Narodowego Œwiêta Niepodleg³oœci, Dz. U. 1989, Nr 6, poz. 34.
10 listopada 2005 r., w 87 rocznicê, Senat RP przyj¹³ uchwa³ê w sprawie uczczenia Œwiêta Niepodleg³oœci, stwier-
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11 Podobne cele mia³a spe³niæ ustawa o stosunkach miêdzy pañstwem a koœcio³em katolickim uchwalona w 1989 r.,
która czyni³a koœció³ najwczeœniejszym beneficjentem „OS”. Zmierza³a do jego pozyskania lub co najmniej zneutra-
lizowania w rych³ych wyborach parlamentarnych. Szerzej K. B. Janowski, _0lengthród³a i przebieg zmiany politycznej
w Polsce. 1980–1989, Toruñ 2004, s. 222.
Na tym tle Manifest PKWN, akt za³o¿ycielski Polski Ludowej, pañstwa polskiego odro-
dzonego po II wojnie œwiatowej, wprawdzie zachowuje swój symboliczny charakter, wydaje
siê nieœæ zgo³a odmienne przes³anie. Jego konsekwencje – mimo zakwestionowania Ÿród³a
i politycznej podstawy – okaza³y siê trwa³e, nienaruszalne, wrêcz stanowi¹c element
wspó³czesnego porz¹dku europejskiego. Najwa¿niejszy wobec niego zarzut odnosi siê do
niesuwerennoœci. Jest on bardzo istotny, jednak¿e – odmiennie jak w przypadku Pi³sudskiego,
u którego podnosi siê walory gry politycznej, jak¹ prowadzi³ z pañstwami centralnymi
– w analizie Manifestu PKWN przewa¿a brak zrozumienia dla jego przes³anek, jak i moty-
wów, którymi kierowali siê jego twórcy. Jego zaœ skutki postrzegane s¹ jedynie w perspekty-
wie strat, lokowanych w syndromie komunistycznym (rosyjskim) oraz splocie minionych,
tragicznych wydarzeñ.
Tak wiêc pomija siê warunki geopolityczne, które sta³y siê udzia³em Polski. Znalaz³a siê
ona po wojnie w sferze wp³ywów Zwi¹zku Radzieckiego, co by³o wypadkow¹ woli aliantów
zachodnich, przede wszystkim jednak si³y i pozycji ZSRR, w mniejszym zaœ stopniu respektu
dla d¹¿eñ Polaków. W rezultacie mia³a ograniczone pole manewru. Mog³o powstaæ tylko takie
pañstwo polskie. Innych mo¿liwoœci nie by³o [...] Gdyby lewica nie zdecydowa³a siê na
wspó³pracê z ZSRR, Polska straci³aby ziemie wschodnie i prawdopodobnie nie uzyska³aby re-
kompensaty na zachodzie12 – to konkluzja, której trafnoœæ trudno doprawdy kwestionowaæ.
Manifest PKWN – akt polityczny, na którym ci¹¿y³a skaza zewnêtrznej zale¿noœci – rze-
czywiœcie odzwierciedla³ presjê Zwi¹zku Radzieckiego, d¹¿¹cego do zrealizowania swych
imperialnych celów. Jakkolwiek b³êdem jest wykluczanie samoistnoœci aspiracji komunistów
polskich. Po wtóre, d¹¿enia Polaków co do usytuowania ich pañstwa w Europie z owymi cela-
mi nie kolidowa³y, a ich realizacja – po trzecie – eliminowa³a czynniki generuj¹ce konflikty.
PKWN stan¹³ wobec tyle¿ delikatnej co dra¿liwej kwestii. By³ ni¹ sojusz i korzystanie ze
wsparcia Zwi¹zku Radzieckiego. Pañstwa, które realizuj¹c w³asne interesy, z³ama³o umowy
i obyczaje miêdzynarodowe, wkroczy³o 17 wrzeœnia 1939 r. – w œlad za ustaleniami paktu
Mo³otow–Ribbentrop – na terytorium pañstwa polskiego. Tym samym utrwala³o (odœwie-
¿a³o) w œwiadomoœci Polaków obraz zaborcy (rozbiory) i agresora (wojna polsko-bolszewic-
ka), obci¹¿anego odpowiedzialnoœci¹ za eksterminacjê Polaków (Katyñ, gu³agi; wprawdzie
wiedza o tych zdarzeniach nie by³a w spo³eczeñstwie polskim powszechna). Stosuj¹c siê do
dyrektywy nakazuj¹cej strzec suwerennoœci, autorzy Manifestu winni odrzuciæ ewentualnoœæ
wspó³pracy. Wybrali wszak¿e kolaboracjê, nara¿aj¹c siê na zarzut zdrady narodowej. Owe
wybory, przed jakimi przychodzi stan¹æ politykom, Max Weber okreœla³ „etyk¹ przekonañ”,
„absolutn¹”, religijn¹ (dobro albo z³o) b¹dŸ „etyk¹ odpowiedzialnoœci” (realnoœæ i zdolnoœæ
ponoszenia skutków w³asnego dzia³ania), przekonuj¹c, ¿e w polityce z³o i dobro maj¹ charak-
ter wzglêdny. Ka¿da etyka œwiata – s¹dzi³ – musi stawiæ czo³o faktowi, ¿e osi¹ganie „do-
brych” celów jest w wielu wypadkach zwi¹zane ze zgod¹ na u¿ycie moralnie w¹tpliwych lub
co najmniej niebezpiecznych œrodków, jak równie¿ z tym, ¿e mo¿liwe lub te¿ prawdopodobne
s¹ z³e skutki uboczne. I ¿adna etyka œwiata nie mo¿e przes¹dziæ, kiedy i w jakim zakresie etycz-
nie dobry cel „uœwiêca” etycznie niebezpieczne œrodki i skutki uboczne13.
Autorzy Manifestu zapowiedzieli historyczny14 zwrot, którego sens polega³ na tym, ¿e
konflikty ustêpuj¹ przyjaŸni i wspó³pracy, dyktowanej przez obopólne ¿yciowe interesy. Tak
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12 A. Czubiñski, Historia Polski XX wieku, Poznañ 2003, s. 257.
13 M. Weber,Polityka jako zawód i powo³anie, przedmowa, wstêp i opracowanie Z. Krasnodêbski, Kraków 1998, s. 102.
14 Podstaw¹ wszelkich w tekœcie przywo³añ: Manifest PKWN, Za³¹cznik do Dz. U. 1944, Nr 1, http://www.trybu-
nal.gov.pl/wszechnica/akty/manifest_pkwn.htm, data dostêpu 14.11.2011.
wiêc braterstwo broni mia³o siê przekszta³ciæ w trwa³y sojusz i w s¹siedzkie wspó³dzia³anie
po wojnie. Zapewne nie bez zwi¹zku z funkcjonowaniem koalicji antyhitlerowskiej for-
mu³owano kszta³t relacji z pozosta³ymi jej cz³onkami, zapowiadaj¹c i¿ Polska jeszcze bar-
dziej pog³êbi przyjaŸñ i utrwali sojusz z Wielk¹ Brytani¹ i Stanami Zjednoczonymi Ameryki
Pó³nocnej oraz d¹¿yæ bêdzie do zachowania tradycyjnej przyjaŸni i sojuszu z odrodzon¹ Fran-
cj¹, jak równie¿ do wspó³pracy z wszystkimi demokratycznymi pañstwami œwiata. Polska
polityka zagraniczna bêdzie polityk¹ demokratyczn¹ i opart¹ na zasadach zbiorowego bez-
pieczeñstwa.
Aliœci najpowa¿niejsza zmiana dotyczy³a stosunków z s¹siadami. Charakteryzowa³a siê
odwag¹ w prze³amywaniu naros³ych przez wieki urazów. Odzwierciedla³a d¹¿enie do doko-
nania zasadniczego prze³omu we wzajemnych radziecko-polskich stosunkach, czego rz¹d
londyñski nie by³ w stanie dokonaæ. Ów prze³om wypadnie porównywaæ z przysz³¹ architek-
tur¹ Europy, kiedy dramatyczna przesz³oœæ – o której nie zapominano – ustêpowa³a wizji bu-
dowania wspólnoty, ufundowanej na wzajemnych korzyœciach. Kwesti¹ otwart¹ pozostawa³o
w jakim stopniu na zaaprobowanie nowej wizji usytuowania Polski w Europie byli gotowi Po-
lacy oraz politycy, którzy aspirowali do przywództwa?
Istota nowego uk³adu mia³a zawieraæ siê w zasadzie: ziemie polskie – Polsce, ziemie
ukraiñskie, bia³oruskie i litewskie – Radzieckiej Ukrainie, Bia³orusi i Litwie. W efekcie grani-
ca ta mia³a byæ lini¹ przyjaznego s¹siedztwa, a nie przegrod¹ miêdzy nami a naszymi s¹siada-
mi. Sformu³owane w Manifeœcie stanowisko w odniesieniu do granicy wschodniej wypadnie
uznaæ za radykalne i prze³omowe. £ami¹c dot¹d ukszta³towane stereotypy, rysowano rów-
noczeœnie perspektywê kszta³tu stosunków z s¹siadami, których póŸniejsze zdarzenia nie
podwa¿a³y15.
Trac¹c ziemie na wschodzie, przed wiekami zagarniête, na których w³adanie polskie by³o
nadal kontestowane przez rdzenn¹ ludnoœæ litewsk¹, bia³orusk¹ i ukraiñsk¹, Polska zyska³a
jednolitoœæ narodow¹ i terytorialn¹. Powraca³a na ziemie historycznie polskie, jakkolwiek
wytrzebione z ¿ywio³u polskiego, zyskuj¹c obszar gospodarczo i technicznie wykazuj¹cy wy¿-
szy poziom rozwoju cywilizacyjnego ni¿ utracony. Ostateczne usytuowanie geopolityczne
Polski w Europie sta³o siê elementem œwiadomoœci Polaków, komponentem ich kultury poli-
tycznej – racjonalnego pogodzenia siê ze wytworzonym stanem, ale te¿ jego akceptacji, a na-
wet obrony status quo. Zwa¿ywszy dyskusyjnoœæ kategorii suwerennoœæ oraz doznawane
przyzwolenie spo³eczne suwerennoœæ jawi siê tedy jako pojêcie wzglêdne. Kwesti¹ otwart¹
pozostaje, czy i w jakim stopniu w³adze re¿imu PRL-owskiego zdo³a³y ow¹ suwerennoœæ wy-
korzystaæ, maj¹c na wzglêdzie polsk¹ racjê stanu?
Próba uporzadkowania kategorii i pojêæ
Pañstwa, których ustrój polityczny w okresie powojennym genetycznie wi¹za³ siê z po-
rz¹dkiem poja³tañskim, opatrywane s¹ ró¿nymi okreœleniami. Niejednokrotnie u¿ywane za-
miennie, zdaj¹ siê odzwierciedlaæ poszukiwania ³adu metodologicznego. Ka¿de z nich,
z natury skrótowe, kryje w³aœciwoœci, które maj¹ w formie skondensowanej odbijaæ pewien
model, który nierzadko – po upadku Zwi¹zku Radzieckiego, osobliwie zaniku jego domina-
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cji w czêœci Europy i œwiata – jest nadal obecny w literaturze naukowej, zw³aszcza w publicy-
styce.
S¹ to wiêc terminy: 1) kraje (pañstwa) Europy Œrodkowej i Wschodniej; 2) kraje komuni-
styczne (postkomunistyczne); 3) kraje totalitarne (posttotalitarne), czy wreszcie 4) kraje real-
nego socjalizmu. Ten pierwszy ma znamiona geopolityczne. Zwykle u¿ywany w okreœlonym
kontekœcie, sugeruje, i¿ niós³ w³aœnie takie a nie inne treœci ideowo-polityczne, po wtóre od-
noszony jest wy³¹cznie do krajów, które tymi a nie innymi cechami siê charakteryzowa³y.
Aliœci kraje o odpowiednich cechach ustrojowo-politycznych wystêpowa³y tak¿e poza konty-
nentem europejskimi. W sensie aksjologicznym owe okreœlenie charakteryzuje wzglêdna
neutralnoœæ.
Implikuje on wszak¿e osobliwe relacje ze Zwi¹zkiem Radzieckim, bêd¹cym punktem od-
niesienia o znamionach doktrynalno-politycznych, ka¿¹c pamiêtaæ o jego imperialnej domi-
nacji. Ten fakt sk³ania czêœæ badaczy do pos³ugiwania siê przymiotnikiem „sowiecki”
(„postsowiecki”), niepomni tego, i¿ t³umaczy siê on w jêzyku polskim na „radziecki”. Z racji
polskich doœwiadczeñ jest on wykorzystywany z zamiarem wywo³ania negatywnych skoja-
rzenia oraz afektywnego nastawienia.
Na linii continuum – odchodzenia od neutralnoœci – plasuje siê okreœlenie kraje (pañstwa)
„komunistyczne” („post...”), którym obejmuje siê te, w których niepodzielnie rz¹dzi³y partie
komunistyczne, lokuj¹c je ponadto w przestrzeni „totalitarnej” („post...”). Stanowi to próbê
ogarniêcia praktyki politycznej tej grupy pañstw poprzez zastosowanie interpretacji doktry-
nalnej, jakkolwiek wykazuj¹cej znaczny stopieñ niewiedzy co do treœci konkretnych doktryn
oraz ich u¿ytecznoœci w objaœnianiu rzeczywistoœci spo³ecznej i politycznej. Zwykle owe
terminy – nierzadko traktowane zamiennie – pozostaj¹ pod przemo¿n¹ presj¹ czynników po-
zanaukowych: politycznych, ideologicznych i psychologicznych. Towarzyszy im czêsto
d¹¿enie do wytworzenia u odbiorcy negatywnych skojarzeñ, ³¹czonych z obrazem zniewole-
nia, przemocy oraz ³amania godnoœci i praw cz³owieka i obywatela.
Jednakowo¿ problem jest z³o¿ony, zaœ wystêpowanie zjawiska totalitaryzmu w strukturze
nowo¿ytnego pañstwa mo¿liwe i prawdopodobne. Nawet w najbardziej idealnym pañstwie
rzeczpospolitej, w heglowskim pañstwie etycznym, tkwi potencjalna groŸba immanentnego
rozwiniêcia ku pañstwu prerogatywnemu, co zwi¹zane jest z d¹¿eniem do maksymalizacji
uprawnieñ dyskrecjonalnych16. Poddaj¹c analizie kraje (pañstwa), w których lokowane s¹
przedmiotowe cechy, nie mo¿na pomijaæ istotnego faktu wynikaj¹cego z ró¿nego stopnia
skomunizowania i stotalitaryzowania – w sensie czasu, miejsca oraz si³y re¿imu – ich
spo³eczeñstw. Przede wszystkim nie jest uprawnione – co nierzadko czyniono i nadal siê czy-
ni – generalne uto¿samianie komunizmu z totalitaryzmem. Albowiem nie ka¿da forma ide-
ologiczno-polityczna i spo³eczna zbudowana na fundamencie koncepcji komunistycznej
wyczerpywa³a znamiona totalitaryzmu. Wiele jej zrealizowanych – lecz niekoniecznie in-
tencjonalnych – elementów wykazywa³o swoje z nim pokrewieñstwo. Wyra¿a³a ona cha-
rakterystyczne dla wszelkich utopii d¹¿enia do uporz¹dkowania rzeczywistoœci – przy
równoczesnym eksponowaniu aspektów humanistycznych – wedle idealnego schematu, nie
zaœ – jak chc¹ oponenci komunizmu – immanentne „z³o”, które za spraw¹ jego twórców mia³o
byæ wpisane „od kolebki” w doktrynê socjalizmu17. Zarówno analiza komunistycznego kon-
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ceptu, który wszak sw¹ genez¹ siêga czasów staro¿ytnoœci, osobliwie sekty Jezusa (w j. ³ac.
communio, -onis, to wspólnoœæ18), jak i jego praktycznych przejawów, nie daje podstaw do
stawiania znaku równania miêdzy komunizmem19 a totalitaryzmem. Zabieg ów wypadnie
uznaæ za przejaw ulegania lenistwu intelektualnemu, kiedy niewiedza nt. treœci doktryn poli-
tycznych oraz presji poprawnoœci politycznej wiedzie do stygmatyzacji20.
Wskazówkê otwieraj¹c¹ interesuj¹ce mo¿liwoœci interpretacyjne zawiera pogl¹d Leszka
Ko³akowskiego, umo¿liwiaj¹cy ponadto uwzglêdnianie nieodzownej stopniowalnoœci. D³a-
wienie swobód obywatelskich w imiê utrzymania i umocnienia istniej¹cej w³adzy – powiada
on – nie jest jeszcze systemem totalitarnym jeœli nie towarzyszy mu inna zasada: i¿ wszelka
dzia³alnoœæ ludzi we wszystkich dziedzinach aktywnoœci – ekonomicznej czy kulturalnej
– musi byæ podporz¹dkowana wy³¹cznie celom pañstwa, ¿e nie tylko zakazane s¹ i têpione
bezwzglêdnie akcje skierowane przeciwko istniej¹cej w³adzy, ale tak¿e, ¿e nie ma w ogóle
¿adnych dziedzin ¿ycia politycznie neutralnych, i ¿e ka¿dy poszczególny obywatel ma prawo
do takiej tylko dzia³alnoœci, która jest zarazem przewidziana przez cele pañstwowe, ¿e ka¿da
jednostka jest w³asnoœci¹ pañstwa i tak jest przez pañstwo traktowana21. To ujêcie umo¿liwia
ponadto rozró¿nienie miêdzy totalitaryzmem – który jeœli pe³ny, udany, ma za sob¹ poparcie
spo³eczeñstwa (mas, ludu, narodu czy ich znacz¹cych czêœci) – a autorytaryzmem, re¿imem
niechcianym i spo³ecznie wyobcowanym. W tej perspektywie totalitaryzm jawi siê jako sys-
tem bardziej prawomocny ni¿ autorytaryzm...
Jak na tym tle lokuje siê pojêcie „realny socjalizm”? Jak i poprzednie nieostre, swoim ro-
dowodem siêga jêzyka polityki, odzwierciedlaj¹c zespó³ czynników, które mo¿na odnaleŸæ
w pañstwach, w których ¿ycie spo³eczeñstwa w jego ró¿nych wymiarach by³o okreœlane dok-
tryn¹ oraz programem przeobra¿eñ socjalistycznych. Owo pojêcie wydaje siê jednak bardziej
neutralne ideologicznie i politycznie, ni¿ poprzednie, a jednoczeœnie pojemniejsze. Jego
walorem jest ujmowanie socjalizmu jako kategorii ontologicznej, jako bytu obiektywnego
(w opozycji do bytu idealnego), któremu przypisuje siê niepodwa¿aln¹ realnoœæ, odzwiercie-
dlaj¹c¹ rzeczywistoœæ hic et nunc, a wiêc aktualnie tak¹, a nie inn¹. Sam termin – „realny
socjalizm” – wskazuje niejako implicite na nieskutecznoœæ dzia³añ zmierzaj¹cych do urzeczy-
wistnienia idealnych celów doktrynalnych, w tym m.in.: usuniêcie wszelkich dolegliwoœci
trapi¹cych dot¹d ludzkoœæ; powszechne szczêœcie i pomyœlnoœæ. Godzi siê tedy „pochyliæ”
nad pogl¹dem, wedle którego Próby modelowania ¿ycia spo³ecznego na wzór ideologicznego
projektu doprowadzi³y do powstania tworu o statusie heglowskiego pozoru. S¹ to bowiem
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rozwi¹zania systemowe i instytucje, ju¿ w samym okreœleniu skazane na to, i¿ nie mog¹ staæ
siê tym, co o sobie zak³adaj¹22.
W rezultacie, system socjalizmu to uk³ad – za spraw¹ praktyki politycznej, pozostaj¹cej
pod presj¹ czynników wewnêtrznych i zewnêtrznych – który odbiega³ do projektu idealnego.
Pocz¹wszy od konceptu. Od zarania bowiem jego urzeczywistniania by³ on tworem pozba-
wionym naturalnych elementów go porz¹dkuj¹cych, jak i stabilizuj¹cych: gospodarka bez po-
dmiotów i regu³ ekonomicznych; one by³y okreœlane przez pañstwo, kierowane przez partiê
– z nazwy b¹dŸ za³o¿enia – komunistyczn¹. W³adza bez polityki. Albowiem odrzucano trady-
cyjne jej ujêcie, jako sfery dzia³añ skoncentrowanych na w³adzy, okreœlanych przez uznane
i akceptowane regu³y „gry”, podejmowanej przez równorzêdne podmioty polityczne. Przeciw-
nie, polityka uprawiana na scenie publicznej zosta³a w nim [porz¹dku socjalistycznym – KBJ]
zast¹piona krypto-polityk¹ manipulacji w obrêbie zbiurokratyzowanych struktur w³adzy23.
W istocie dla promotorów owego pojêcia ³¹cz¹cych z nim pozytywne treœci, jak i prze-
ciwników widz¹cych w nim skondensowany wyraz totalitarnego zaw³aszczenia, by³o skrótem
myœlowym. Tak wiêc „realny” socjalizm stanowi³ schy³kow¹ fazê porz¹dku ustrojowo-poli-
tycznego, niejako „pogodzonego” z uwarunkowaniami, z których czêœæ znajdowa³a siê poza
obszarem kreacji ideologiczno-politycznej decydenta, œwiadomego nieskutecznoœci wy-
si³ków zmierzaj¹cych do urzeczywistnienia celów w pe³ni odzwierciedlaj¹cych Karola Mark-
sa i Fryderyka Engelsa intelektualny koncept ideowo-polityczny.
W sensie praktycznym nawi¹zywa³ on najogólniej do celów socjalnej rewolucji ogólno-
œwiatowej w kszta³cie sformu³owanym przez W³odzimierza Lenina, zmodyfikowanym – bez
zmiany istoty – przez Józefa Stalina i kontynuowanym – z korektami – przez jego naœ-
ladowców i nastêpców (opcja neo- czy poststalinowska). W tym te¿ sensie wskazywanie na
cechy modelowe wydaje siê uzasadnione, niezale¿nie od cech specyficznych: narodowych,
spo³ecznych i ekonomicznych pozwalaj¹cych dostrzegaæ ró¿nice.
Istota ancien régime. polska po 1944 r.
W okresie powojennym w sferze stosunków spo³eczno-ekonomicznych i politycznych
ukszta³towa³ siê system okreœlany mianem „demokracji ludowej”. Pamiêtaj¹c o wewnêtrznej
niespójnoœci logicznej pojêcia wyprowadzonego z jêzyka polityki, mo¿na je potraktowaæ
jako skrót myœlowy na okreœlenie pewnego typu stosunków spo³eczno-ekonomicznych. Cha-
rakteryzowa³ siê on pluralizmem w obszarze w³asnoœci œrodków produkcji, co odzwiercie-
dla³o istnienie sektora prywatnego i spó³dzielczego, przy wzmagaj¹cej siê roli pañstwowego
i wp³ywie pañstwa na dystrybucjê dochodu narodowego. Ów pluralizm by³ wprawdzie rych³o
ograniczany metodami administracyjnymi, jednak¿e odzwierciedla³ wzglêdn¹ autonomiê go-
spodarki od polityki oraz (tak¿e wzglêdn¹) naturalnoœæ regu³ i mechanizmów funkcjonowa-
nia systemu spo³eczno-gospodarczego.
Pluralizm znajdowa³ równie¿ odbicie w systemie politycznym. By³ on zró¿nicowany pod
wzglêdem dzia³aj¹cych si³ politycznych i sposobów wp³ywania przez nie na funkcjonowanie
w³adzy pañstwowej oraz wieloœci instytucji i organizacji umo¿liwiaj¹cych artyku³owanie
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interesów spo³ecznych i politycznych. Kszta³t oraz mechanizmy funkcjonowania ca³oœci ¿y-
cia politycznego pozwalaj¹ traktowaæ tê fazê rozwoju systemu politycznego w Polsce jako
poœredni¹ miêdzy typem w³aœciwym ustrojowi demokracji parlamentarnej (z naturalnymi
mechanizmami kreowania i odwo³ywania w³adzy pañstwowej) a typem symbolizowanym
przez „realny socjalizm”, z jego uniformizmem i upañstwowieniem. Niebawem wszak¿e
nast¹pi³o odejœcie od systemu „demokracji ludowej”, czego wyrazem by³o biurokratyczne
upañstwowienie sfery gospodarczej (nacjonalizacja, „bitwa o handel”) oraz eliminacja opo-
zycji œrodkami administracyjno-represyjnymi.
Geneza tej zmiany tkwi³a w zwrocie dokonanym w Polskiej Partii Robotniczej w 1948 r.
w wyniku g³êbokiego kryzysu ideologiczno-politycznego, przynosz¹cego zwyciêstwo for-
macji zorientowanej na biurokratyczn¹ wersjê socjalizmu. Zwrot ten, dla którego decyduj¹ce
okaza³y siê impulsy zewnêtrzne – jeœli ujmowaæ jego przebieg ca³oœciowo – stanowi³ prze-
rwanie deklarowanej i uznawanej przez wiod¹ce si³y polityczne ci¹g³oœci rozwojowej
wiod¹cej – poprzez formy poœrednie o charakterze rewolucyjnym i ewolucyjnym – do
uspo³ecznienia w³asnoœci i w³adzy. Sta³o siê tak w rezultacie przeniesienia – nie bez rozstrzy-
gaj¹cego udzia³u rodzimego od³amu ruchu komunistycznego – rozwi¹zañ w³aœciwych stali-
nowskiej wersji przeobra¿eñ socjalistycznych, bêd¹cej najdrastyczniejszym wariantem
socjalizmu biurokratycznego. Zwrot przynosz¹cy zmianê filozofii w³adzy, motywuj¹cy for-
sowanie odmiennego ni¿ w przesz³oœci ³adu spo³eczno-gospodarczego i politycznego nast¹pi³
w sytuacji postêpuj¹cej stabilizacji systemu „demokracji ludowej”, po rozstrzygniêciu – jak-
kolwiek osi¹gniêtym nie bez zastosowania œrodków represji, manipulacji i terroru – proble-
mów w³adzy pañstwowej, kiedy wybór dalszego wariantu ustrojowego by³ przes¹dzony.
Urzeczywistniany od jesieni 1948 r. model organizowania i sprawowania w³adzy (mobili-
zacyjno-transmisyjny24), który znalaz³ odbicie i uzasadnienie na Kongresie Zjednoczenio-
wym (XII 1948 r.), powo³uj¹cym Polsk¹ Zjednoczon¹ Partiê Robotnicz¹, generalnie by³
nastawiony na zabezpieczanie stosunków i struktury w³adzy. W jego obrêbie miejsce szcze-
gólne zapewni³a sobie œrodkami pozaprawnymi PZPR, niepodzielnie kieruj¹ca procesami
spo³eczno-gospodarczymi i politycznymi. Istota tego systemu nie uleg³a zmianie do wiosny
1989 r. Praktyczne urzeczywistnianie na prze³omie lat 40-tych i 50-tych zbli¿a³o go do totali-
taryzmu. Natomiast od po³owy lat 50-tych przyjmowa³ on kszta³t autorytarny, zaœ partia
rz¹dz¹ca, PZPR – traci³a na „komunistycznoœci”, staj¹c siê od po³. lat 70-tych organizacj¹
w³adzy i interesu25. W ramach tego modelu pozosta³e partie polityczne i organizacje spo³ecz-
ne spe³nia³y funkcje transmisyjne woli i dyrektyw PZPR, w mniejszym zaœ stopniu arty-
ku³owa³y interesy i d¹¿enia swych cz³onków. Dotyczy³o to tak¿e pozosta³ych ogniw systemu
politycznego usytuowanych podrzêdnie w stosunku do partii dominuj¹cej (hegemonicznej),
kreuj¹cej siê na wyraziciela interesu obiektywnego „ludu pracuj¹cego”. Jej uprzywilejowana
pozycja zyska³a odzwierciedlenie w konstytucji.
Partia wywodzi³a sw¹ pozycjê nie z rz¹dów prawa – okreœlaj¹cych m.in. demokratyczne
warunki obejmowania, sprawowania, kontrolowania i odwo³ywania w³adz pañstwowych
– lecz przeciwnie z rewolucyjnego przewrotu ³ami¹cego w³aœciwy im porz¹dek. Wyrazem
tego by³ m.in. powœci¹gliwy (bywa³o – niechêtny) stosunek do demokratycznej procedury
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wy³aniania i odwo³ywania w³adzy pañstwowej, który znajdowa³ teoretyczno-ideologiczne
uzasadnienie w pogl¹dzie Lenina, ¿e w³adza radziecka nie powsta³a na drodze wyborów i nie
w nich tkwi jej prawomocnoœæ26.
W tym kontekœcie warto zweryfikowaæ trafnoœæ terminu „zniewolenie”, którym opatruje
siê sposób wp³ywania na spo³eczeñstwo polskie w latach 40-tych. Ówczesne w³adze, for-
mu³uj¹c program radykalnych przemian – konkurencyjnych wobec prób reaktywowania
porz¹dku przedwojennego – doznawa³y poparcia ze strony znacznej czêœci spo³eczeñstwa.
Ten¿e bowiem program, zapowiadaj¹c industrializacjê, urbanizacjê, zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb materialno-socjalnych, awans spo³eczno-kulturowy odpowiada³ aspiracjom
i oczekiwaniom grup niewyedukowanych, niezamo¿nych, zamieszkuj¹cych wieœ i mniejsze
oœrodki miejskie oraz pozostaj¹cych zawodowo poza przemys³em; takim wszak by³a wiêk-
szoœæ spo³eczeñstwa polskiego. Dodatkowy czynnik – to sukcesy odniesione przez Zwi¹zek
Radziecki (decyduj¹cy udzia³ w zwyciêstwie nad Niemcami hitlerowskimi).
Wskazuj¹c na swoistoœci sytuacji w Polsce, warto uwzglêdniæ wnioski z analizy
wspó³czesnych spo³eczeñstw i ich dziejów, która pozwala dostrzec wystêpowanie zwi¹zku
miêdzy niskim poziomem zamo¿noœci, zapóŸnieniem cywilizacyjnym a gotowoœci¹ zaakcep-
towania ekstremizmów politycznych, niesprzyjaj¹cych demokracji. Natomiast wy¿szy po-
ziom zamo¿noœci i wykszta³cenia s³u¿¹ demokracji, zwiêkszaj¹c podatnoœæ ni¿szych klas na
krzy¿uj¹ce siê naciski, ograniczaj¹ce ich zaanga¿owanie w poszczególne ideologie, zw³asz-
cza ideologie ekstremistyczne27.
W kwestii legitymizmu (prawomocnoœci) re¿imu socjalistycznego u¿yteczne wydaje siê
okreœlenie „wzglêdna legitymizacja”, która wyra¿a³a siê w udzielaniu aprobaty warunkowej,
przy braku znacz¹cego oporu, eliminowanego œrodkami perswazyjnymi, w mniejszym repre-
sywnymi. Wprawdzie brak – uznawanych wspó³czeœnie za wiarygodne – czynników, na
podstawie których mo¿na by³oby okreœliæ stopieñ aprobaty dla systemu socjalistycznego.
Jednak¿e poœrednie elementy zdaj¹ siê wskazywaæ na pocz¹tkowo wzglêdnie wysoki sto-
pieñ akceptacji oraz – dopiero z czasem – narastaj¹cy sprzeciw wobec poszczególnych jego
kanonów28.
Tymczasem ubóstwo (brak) mechanizmów samoregulacyjnych, a w rzeczywistoœci nie-
dostatek mo¿liwoœci artykulacji interesów wytwarza³ doprawdy sytuacjê paradoksaln¹. Oto
kolejne bunty wobec ró¿nych fragmentów ówczesnego re¿imu niejako legitymizowa³y w³a-
dzê, albowiem grupy, które je podejmowa³y ¿¹da³y w³aœnie od niej spe³nienia ró¿norodnych
oczekiwañ, kieruj¹c pod jej adresem roszczenia. To ukazywa³o nik³e poczucie roli i spraw-
stwa jednostki oraz grup spo³ecznych. Przyk³adem by³a klasa robotnicza, gloryfikowana, de-
klaratywnie uznawana za demiurga rewolucji socjalistycznej. Jej najbardziej zdeterminowana
czêœæ w latach 1956, 1970, 1980 wznieca³a bunty wobec decyzji uderzaj¹cych w jej sytuacjê
materialno-socjaln¹. Owe bunty – wskutek niskiego poziomu artykulacji politycznej, charak-
teryzuj¹cej system – przeradza³y siê w protesty polityczne, traktowane w fazie pocz¹tkowej
jako wyst¹pienie o znamionach antyustrojowych. Siêganie po ów drastyczny instrument naci-
sku wynika³o z braku, b¹dŸ nieefektywnoœci œrodków wp³ywu, pozostaj¹cych w dyspozycji
spo³eczeñstwa, osobliwie klasy robotniczej.
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Interesuj¹ce metodologicznie podejœcie jawi siê jeœli zaakceptowaæ pojêcie „wiêksza”
i „mniejsza demokracja”29, odnoszone do krajów zaliczanych jednak – bior¹c pod uwagê
uznane kryteria – do krêgu demokratycznego. Pañstwa socjalistyczne – mimo urzeczywist-
nianego leninowsko-stalinowskiego wzorca w³adzy politycznej – nie stanowi³y bliŸniaczych
cz³onów rodziny antydemokratycznej. Miêdzy nimi wystêpowa³y ró¿nice. Tak wiêc jedne
spoœród nich sytuowa³y siê dalej, inne bli¿ej œwiata demokracji, spe³niaj¹c choæby czêœciowo
jej kanony.
Mo¿na by³o tedy zaobserwowaæ istnienie obszarów wolnoœci ideologiczno-politycznej
i ekonomicznej, a tak¿e mo¿liwoœci jej wykorzystania, artyku³owania interesów i d¹¿eñ w ra-
mach panuj¹cego porz¹dku ustrojowo-politycznego, ale te¿ kontestacji wobec jego ró¿nych
instytucji, urz¹dzeñ i mechanizmów funkcjonowania, wreszcie niezanik³e elementy spo³e-
czeñstwa obywatelskiego. Ponadto sam socjalizm, nawi¹zuj¹c do swych humanistycznych
korzeni, d¹¿¹c do urzeczywistnienia sprawiedliwoœci i równoœci spo³ecznej, poszerzaj¹c wa-
runki awansu spo³eczno-cywilizacyjnego (oœwiata, kultura etc) rozbudza³ jednoczeœnie nowe
potrzeby i oczekiwania, które z czasem przybiera³y charakter podmiotowy, kreuj¹c masê
destrukcyjn¹.
W Polsce wiêc z jednej strony re¿im znajdowa³ siê poza kryteriami demokratycznoœci wy-
wodzonymi z tradycji liberalnej. Z drugiej jednak strony wytwarza³ lub „tolerowa³” instytucje
i mechanizmy artykulacji, regulacji i stabilizacji spo³eczno-ekonomicznej i politycznej, które
niejednokrotnie z nazwy nawi¹zywa³y do odpowiedników znanych na gruncie demokracji
parlamentarnej (parlament, sejm, partie polityczne, instytucje jak RPO, TK, TS etc.). Mia³y
one charakter osobliwy. Wprawdzie odgrywa³y one rolê podrzêdn¹ wobec zasad i mechaniz-
mów stabilizuj¹cych porz¹dek ustrojowo-polityczny. Jednak¿e w³aœnie specyfika porz¹dku
ustrojowo-politycznego, mechanizmy w³adzy, jej dystrybucji oraz postawy i zachowania czê-
œci spo³eczeñstwa polskiego przes¹dzi³y o „³agodnym” przejœciu od re¿imu autorytarnego do
demokratycznego.
Warszawa, marzec 2012 r.
Summary
On the patterns of discussing the immediate and distant past.
The realm of methodological reflections on history and political theory
The author considers the manners of discussing the past that result from an analysis of re-
cent publications, celebrations of anniversaries, or conferences, which concern the prerequi-
sites and uniqueness of the political transformation started in 1989. They very frequently
bridge the time between the interwar period and the time following the ‘round table,’ implying
an ideological and political connection between them, while bypassing the period of the Pol-
ish People’s Republic. The perception of the past in this particular manner converges with the
ideological and political trends dominating in recent Polish politics. They are exemplified by
the following:
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1. Glorification of the interwar period. This trend officially emerged in 1989 accompa-
nying the political transformations and has since intensified and weakened alternately.
On the one hand, it is a manifestation of a kind of schizophrenia, on the other, it sig-
nifies a conscious resorting to myths, as well as the manipulation of the past;
2. Disparagement of the period of the Polish People’s Republic, mixing the truth with
half-truths and falsehoods. This is done for the benefit of uneducated recipients,
whereas among the intelligentsia stereotypes of totalitarianism, communism, and
post-communism prevail;
3. Contrasting the period after 1989 with the period of the Polish People’s Republic.
As was the case in the ancien régime, there prevails a tendency to disrupt develop-
mental continuity. The Polish People’s Republic is a ‘black hole’ in Polish history.
Secondly, in contrast to the historical truth, the 1989 breakthrough appears as an
event in which the ancien régime had a minute or no contribution whatsoever; alterna-
tively this is presented as a factor that delayed the ‘true’ overthrow. This manipulation
falls inside the scope of activities of the ‘Ministry of Truth’ from Orwell’s 1984.
General conclusions. There is a lack of reflection, which remains in contrast to the require-
ments of objective description and the analysis of political phenomena and processes, an in-
sufficient knowledge of political doctrines, a cognitive laziness, conformism and Fabianism,
an intellectual avoidance of more profound analysis, a succumbing to the power of ‘political
correctness,’ and a ‘herd instinct’ which epitomizes approaches to discussing both the imme-
diate and distant past referred to in the paper.
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